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Definiciones

mal os tratos

principio de imparcialidad

juzgados de violencia sobre la mujer
principio de juez no prevenido
competenciajudicial

I. Introduccion

Es mérito de la ley que constituye objeto de nuestro andlisis, la atribucién de competencia objetiva en materia penal y civil con
caracter principal alos érganos del orden penal.

Precisamente una de las novedades que incorpora esta normativa es la ruptura del criterio que se ha seguido tradicionamente en la
atribucién de competencia civil al juez de lo penal, por cuanto que la norma en cuya virtud se atribuye competencia a la jurisdiccion
penal para el conocimiento exclusivo y excluyente de la accién civil no hallafundamento en el comportamiento ilicito que se enjuicia,
entendiendo éste como el hecho motivador de la accidn civil. Por €l contrario, en este caso dicha atribucion competencial derivaria
directamente de laley, que ademas |a ha dispuesto con carécter principal.

Consecuentemente con o anterior, al Juzgado de Violencia sobre laMujer se le atribuye el conocimiento de determinados procesos
civiles que se especifican en laley, en atencion a la conexidad subjetiva que concurre con el proceso penal que instruye, y ademas
impone para ello dos condiciones: por un lado, que se entablen entre lavictimay €l autor de la violencia de género, y por otro, que se
hubiese iniciado el proceso penal por este motivo.

De estaforma, €l legislador hace abstraccion de la causa motivadora de la accién civil, en tanto que dicha atribucion legal selleva
a cabo con independencia de que las acciones civiles deriven o no del comportamiento tipico.

Asimismo, cabe sefidlar que esta atribucion de competencia en materiacivil que se perfila con €l carécter de exclusivay excluyente
se halla subordinada a que se hubiese iniciado el proceso penal por la comisién de un delito de violencia de género. Por consiguiente,
unavez se hubieseiniciado € proceso penal, |os procesos civiles que detalla el art. 87,ter,2, no solo pueden gjercitarse ante este Juzgado
de nueva creacion, sino que necesariamente deben ser gjercitados ante él, llegandose inclusive a disponer la inhibicion del juez de lo
civil afavor del juez de violencia sobre la mujer, a pesar de que €l proceso civil estuviese iniciado con caracter previo ala admision
delaquerella

Setrata de una atribucion de competenciaimperativa, ya que en ningn caso se ha previsto esta atribucion con caracter dispositivo o
facultativo parae titular delaaccion civil. De este modo se abandonael tradicional poder de disposicion de las partes en ladelimitacion
competencial del drgano penal en €l ambito civil, en cuanto de ordinario éstas podian g ercitar su accidn bien ante lajurisdiccion penal,
0 bien reservarlas para su posterior gjercicio ante lajurisdiccion civil.

A tenor detodo €llo, cabe afirmar que el legislador siente la necesidad de que existan Juzgados que tengan unificada lajurisdiccion
civil y penal, que conozcan especificamente de los conflictos familiaresy convivenciales, y que den respuestas urgentes alas agresiones
alas mujeresy menores.

A tal fin dispone la creacion de un Juzgado especial, € Juzgado de Violencia sobre la Mujer, a que atribuye lainstruccion de los
delitos de violencia de género, por un lado, y €l enjuiciamiento de determinados procesos en €l orden civil, por otro.

Haciendo nuestras |as palabras de GONZALEZ GRANDA(l)l), si bien desde un punto de vista tedrico es discutible que la erradi-
cacion de la violencia de género no pueda conseguirse sino desde un enjuiciamiento especializado que atribuya competencia en dos
ordenes jurisdiccional es distintos a un mismo tipo de érganos judiciales, situdndonos en €l terreno de la practical os problemas que dicha
regulacion plantea no son precisamente pocos.

Il. Exigencias deladoctrinade laimparciaidad objetiva

La garantia de la imparcialidad objetiva exige que el proceso pena sea respetuoso con la exigencia organica que comporta una
absol uta separacién entre €l juez que hade dictar la sentenciay €l juez que hallevado a cabo la actuacion instructora.

De este modo, la proscripcion insita en €l tradicional brocardo «el juez que instruye no debe juzgar», halla su fundamento en €l
entendimiento de que siendo la actuacion instructora una funcion netamente inquisitiva, € contacto con la investigacion y con las
actuaciones encaminadas a preparar € juicio oral puede originar, alin de forma inconsciente, prejuicios o prevenciones respecto de la
culpabilidad del imputado que resultan incompatibles con la funcion de juzgar con imparcialidad.

Esta maxima que como es sabido traduce una exigencia del principio acusatorio, se aplica sin ambages en e ambito del proceso
penal; sin embargo, mutatis mutandi no tiene la misma proyeccién o consideracion en los procesos que se desarrollan en otros ambitos
jurisdiccionales.

De esta forma, en € marco del proceso pena por mor a dicha exigencia se considera que €l juez que hubiese participado en la
instruccion no puede, a posteriori, participar en el enjuiciamiento de esa causa; por € contrario, cuando nos movemos en €l marco del
proceso civil, el postulado concerniente ala proscripcion de un gjercicio sucesivo del mismo juez en las distintas fases de desarrollo del

proceso no tiene el mismo reflejo y predicamento, tal y como la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo mantiene(2)2).

_‘]_) GONZALEZ GRANDA, «Losjuzgados de violencia sobre lamuijer en laley orgénica de medidas de proteccién integral contralaviolenciade género», La ley, ndm. 6214, 21-3-2005,
p.16. En contra fuentes soriano. o, «La constitucionalidad de |aley organica de medidas de proteccion integral contrala violencia de género», La ley, n°. 6362.
2) STS de 22 de Diciembre de 1999, http://www.sc.ehu.dowlonaa.rvdpa, que considera que no atenta a laimparcialidad judicia el haber intervenido como juez en lainstancia aunque

sin llegar adictar sentencia e intervenir posteriormente en el mismo proceso, en laresolucion del recurso de apelacion, en calidad de magistrado de la Audiencia
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Por otro lado, no puede entenderse aplicable esta exigencia cuando se trata de un conocimiento sucesivo de dos procesos distintos
gue presentan similitudes, por cuanto como yareconocié la STC 138/94 “laimparcialidad objetiva del juzgador no se ve comprometida
por la mayor o menor similitud de los hechos objeto de enjuiciamiento con los conocidos por ese mismo juzgador en el curso de un
distinto proceso”, afirmando en & mismo sentido que “la imparcialidad objetiva despliega su eficacia sobre el especifico objeto del
proceso, sin que pueda extenderse a resultado del contraste entre dicho objeto y el de cualesquiera otros procesos en los que haya
podido conocer €l juzgador”.

Teniendo en consideracién tales posturas, nos parece interesante conjeturar acerca de cual sea la repercusion que el trazo de la
doctrinadelaimparcialidad objetivapodria suponer en el novedoso régimen de atribucién de competencias que dibujala L ey de medidas
de proteccion integral de violencia de género.

I11. Invocacién de la doctrina de laimparcialidad objetiva en el marco competencial de los Juzgados de Violencia sobre laMujer.

Lo primero que se constata a simple vistacuando se abordael estudio del singular régimen competencial que perfilaestaley esqueel
mismo comportaunarupturacon lamaximatradicional que seresume en que «el juez queinstruye no puedefallar», precisamente porque
al drgano creado para acometer la instruccion de los delitos de violencia de género se le confiere, simultdneamente, la competencia
para enjuiciar determinados procesos civiles en |os que las mismas personas, que acttan en el proceso pena en calidad de imputado y
victima, intervienen en el proceso civil como actor y demandado.

Esta conmixtién(3)3) de competencias civiles y penales que se atribuye a los Juzgados de Violencia sobre la Mujer, segin rezala
exposicion de motivos de esta ley atiende a posibilitar una mediacién garantista del debido proceso penal en la intervencion de los
derechos fundamentales del presunto agresor, sin que ello supongareducir |o mas minimo |as posibilidades |egales que esta ley dispone
paralamayor, mésinmediatay eficaz proteccion delavictima, asi como losrecursos paraevitar reiteraciones en laagresion o laescalada
en laviolencia

Ello no obstante, a nuestro juicio los argumentos esgrimidos parajustificar la atribucion de competencia al drgano instructor para el
conocimiento de aquellos procesos civiles que han sido relacionados con las causas penales en esta materia, se tornan escuetos y poco
consistentes, e incidiendo en este punto lo que parece digno de resefia, es que en absoluto se justificaria dicha atribucién si concluimos
que tal conmixtion puede llegar a comportar un menoscabo del derecho a juez imparcial.

Algun sector doctrinal, en concreto MONTERO AROCA en su andlisis de actividades procesal es incompatibl e£(4)4), bajo el tamiz
delaimparcialidad objetivaadmite que sea el mismo juez que conoce del proceso penal € que puede conocer del posterior proceso civil
seguido pararesolver laaccion civil que nace del delito, en laconsideracion de que «aungue no puede negarse que existe alguin e emento
de similitud entre ellos, nada permite concluir que &l segundo proceso, €l civil, pueda verse desnaturalizado porque de él conozca el
mismo juez que conocid del proceso penal, sea cual sea el pronunciamiento de éstex».

En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en relacién a la intervencion sucesiva de un juez en un proceso

civil resolviendo cuestiones prejudicial es respecto de un proceso penal del que resulta competente(5)5).

En consecuencia parece existir conformidad doctrinal y jurisprudencia en que no se menoscaba laimparciaidad objetiva del juez:

a) Cuando el mismo juez conoce de la accién penal y la civil derivada de ddlito, bien sea de una forma simultanea en un mismo
procedimiento, o bien sea de forma sucesiva en procesos sucesivos.

b) Cuando € mismo juez conoce de una cuestion prejudicia y luego del posterior proceso penal en €l que tal cuestion prejudicial
produce € efecto de cosa juzgada.

Ahora bien, la atribucion dispuesta la LO 1/2004 no enmarca una atribucion de competencias civiles y penales al mismo érgano
jurisdiccional similar alos supuestos que han sido contemplados; en este caso lo que parece advertirse, utilizando terminologiadel prof.
Montero, es unaincompatibilidad de funciones procesal es: incompatibilidad que se produce por atribuir al mismo érgano jurisdiccional
por un lado, lafuncién de instruir una causa penal, y por otro lado, la de enjuiciar un proceso civil con el nexo de unién entre ambos
procesos de concurrencia de laidentidad de las partes.

De unaforma, colosa y gréficaDELMASMARTY describi6 al juez instructor como un verdadero director de orquesta, por cuanto
que é solo acumula funciones de policia, fiscal y juez. En este supuesto, en concreto, cabria afiadir que ademés desdobla la funcion
jurisdiccional, y no sélo limita sus funciones jurisdiccionales al marco penal, y con € trazo de la provisionalidad o revocabilidad que
comporta la adopcion de medidas cautelares y actos de imputacion, sino que ademas la hace extensiva al objeto civil y, en este caso
concreto, con tintes de inmutabilidad.

Lafase deinvestigacion del proceso penal, actualmente en manos de |os jueces preferentemente, se caracteriza por principios pro-
pios del sistema inquisitivo como es el caracter secreto de las actuaciones con caracter excepcional, y ain cuando se ha pretendido
encomendarlo a Ministerio Fiscal, esa reforma se halla alin pendiente.

Laincompatibilidad que aducimos incide en e hecho de que el juez en sus funciones jurisdiccional es debe representar €l papel de
un tercero neutral, y ademas debe parecerlo alos ojos de todos, como recuerda la jurisprudencia del TEDH.

Teniendo en cuenta que lalégicade las investigacionesimpone al instructor la exigencia de construir hipétesis sobre la cul pabilidad
e inocencia de los imputados; hipétesis que ademés, debe intentar corroborar, y que esta actuacion se lleva a cabo auspiciada por

3) Utilizando un término que se recoge en el informe al anteproyecto de ley orgénica integral de medidas contra |a violencia ejercida sobre la mujer aprobado por €l pleno del Consejo
General del Poder Judicial de 31-12-2004.

4) MONTERO AROCA. Sobre laimparcialidad del Juezy la incompatibilidad de funciones procesales, p. 280-282, Valencia. 1998.

5) En este sentido la STC 9-5- 1994 y la STC 2-3-1998 en un supuesto en el que el juzgador de un proceso pena se habia pronunciado en un anterior proceso civil sobre cuestiones

posteriormente recogidas por la sentencia penal en los hechos declarados probados, y declard al respecto que « laimparcialidad objetiva despliega su eficacia sobre el especifico objeto
del proceso sin que pueda extenderse al resultado del contraste entre dicho objeto y el de cualquier otros procesos de los que haya podido conocer el juzgador»
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el principio inquisitivo, no parece que tal acopio resulte el mas apropiado para salvaguardar los imperativos que la doctrina de la
imparcialidad objetivaimpone.

En este sentido como ya apuntase el Pleno del Consegjo General del Poder Judicial en su informe al anteproyecto (vid. informe de
31-12-2004), el legislador vamas allaal atribuir aun 6rgano del orden penal materias que son exclusivas del orden jurisdicciona civil,
por cuanto no lo hace con caracter prejudicial sino con caracter principal.

En consecuencia, utilizando la terminologia empleada por €l Consgjo General, cabria entender que estamos ante una especie de
conmixtion de jurisdicciones, que tiene como resultado una jurisdiccion especial, un hibrido que combina aspectos civiles y penales.

Siguiendo esta linea argumental, no se puede ignorar que alguno de los procesos civiles cuyo enjuiciamiento le ha sido atribuido
al juez de violencia sobre la mujer tiene por objeto adoptar resoluciones en materia civil, como por gemplo puede ser la guarda y
custodia de los hijos, en las que en absoluto resulta inane e irrelevante €l perjuicio que el juez instructor pudiera haber adquirido al
hilo la investigacion que efectlia en la fase de instruccion; perjuicio éste que sin duda puede llegar aincidir de forma significativa en
el sentido y alcance de su resolucion.

Estaeslarazdn por laque desdelaperspectivadel derecho al juez imparcial no parezcarazonable contravenir la separacion funcional
de atribuciones que el principio acusatorio comporta.

Del mismo modo hay que tener en cuenta que la Ley 15/2005 de 8 julio, de reforma del Cadigo civil en materia de separacion y
divorcio, en su art. 92,3 CC confiere a juez la posibilidad de acordar en la sentencia la privacion de la patria potestad cuando en la
causaserevele causaparaello. Y que el propio art. 92 CC, en su parrafo séptimo dispone que «no procederala guarda conjunta cuando
cualquierade los padres esté incurso en un proceso penal iniciado por atentar contralavida, laintegridad fisica, lalibertad, laintegridad
moral o lalibertad e indemnidad sexual del otro conyuge o de los hijos que convivan con ambos, o cuando el Juez advierta, de las
alegaciones de las partes y de las pruebas practicadas, la existencia de indicios fundados de violencia domésticax.

L as trascendental es consecuencias que para €l ambito civil sugieren los actos de violencia de género(6)6), constituye un argumento
con peso especifico para que pueda cuestionarse de forma razonable la conveniencia de atribuir su enjuiciamiento a mismo juez que
instruye la causa(7)".

Por todo ello, avalamos la afirmacién concluyente de la inadecuacién de esta formula desde la perspectiva de la imparcialidad
objetiva, y entendemos que resultariamas adecuado, en aras a preservar laaparienciade imparcialidad, conferir lacompetenciaobjetiva
parael enjuiciamiento de estas materias 0 bien aun érgano de nueva creacion a que se le atribuya el conocimiento especifico de estas
cuestiones de familia'y del enjuiciamiento de los delitos de violencia de género, o bien que a érgano que por via de especializacion
se le ha atribuido €l enjuiciamiento del delito, esto es, € Juzgado de lo Pena (art. 89,bis LOPJ) o la Audiencia Provincial( art. 82
L OPJ),conozcan de estos procesos civiles, previstos en el art. 87 ter LOPJ.

6) Yael Consgjo Asesor del Observatorio Regional de laViolenciade Género en el informe a Proyecto de Ley Orgénica de medidas de proteccion integral contrala violencia de género
advertia habida cuenta de la complejidad del tratamiento de los asuntos de familia acerca de la inconveniencia de que estos sean incluidos de forma précticamente automética en la
jurisdiccion penal, cuando medie violencia, por cuanto que ello propiciaria una criminalizacion en el ambito de las relaciones familiares y en asuntos tipicamente civiles como son los
relativos a la filiacion, maternidad, paternidad, nulidad, separacion y divorcio. Y concluia como opcién plausible el mantenimiento de la idea inicial de los Juzgados de Igualdad y
asuntos familiares respecto de los asuntos ligados a |a violencia de género, entendiendo que de optarse por la via de la especializacion resulta preferible la asuncion de competencias
penales por parte de |os jueces civiles competentes para el conocimiento de |os procesos en materia de familia.

7) El informe elaborado por el Pleno del Consejo General del Poder Judicia declaraba de forma tajante «se compromete la apariencia de imparcialidad que un érgano judicia debe
presentar, pues un érgano que tiene como funcion exclusiva la tutela de la mujer puede ofrecer dudas de imparcialidad para e hombre en cuanto que la apariencia que se da a estos
drganos es que se crean no para aplicar como imparcialidad Justicia, sino paraluchar contra una concreta patologia de |as relaciones hombre-mujer»; En el mismo sentido el Consejo
Asesor del Observatorio Regiona de la violencia de género que si bien valora positivamente que se establezca un Unico 6rgano judicial para sustanciar |as cuestiones penalesyy civiles,
que tengan alguna conexion con laviolencia sobre lamujer, para garantizar una més eficaz proteccion alas victimas de estos delitos y evitarleslasreiteraciones, trasladosy el constante
deambular por los distintos Juzgados y Tribunaes, no considera la férmula elegida la més correcta; Asimismo el consejo de Estado sefialaba en otro orden de consideraciones que la
atribucion de esa lista de materias civiles a conocimiento de érganos.
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